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СТОИМОСТНАЯ ОЦЕНКА ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ  
И БИОЛОГИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ 
Представлены результаты обоснования методологии и разработки методики стоимостной 
оценки экосистемных услуг и биологического разнообразия. Методика интегральной стоимост-
ной оценки экосистемных услуг базируется на теории экологической ренты и механизме ее вы-
ражения – альтернативной стоимости с учетом эффективности воспроизводства в экономиче-
ской и экологической сферах. Поэлементная стоимостная оценка экосистемных услуг основана 
на оценке величины депонирования двуокиси углерода лесными и естественными болотными 
экологическими системами, сорбционной (водоочистительной) функции болот, ассимиляцион-
ного потенциала лесных экологических систем. Представлены результаты апробации методики 
стоимостной оценки экосистемных услуг участка торфяного месторождения в границах ланд-
шафтого заказника местного значения «Ветеревичский».  
The results of the study methodology and development of methods of valuation of ecosystem ser-
vices and biodiversity are presented. Methodology of integrated valuation of ecosystem services is 
based on the theory of ecological rent and the mechanism of its expression – the opportunity cost based 
reproductive performance in economic and environmental terms. Item-valuation of ecosystem services 
is based on the estimate of the deposit of carbon dioxide and natural swamp forest ecological systems, 
sorption (water treatment) of wetlands, the carrying capacity of forest ecosystems. The results of the 
testing methods of valuation of ecosystem services in the area of peat land borders of landscapes wild-
life sanctuary “Veterevichsky”. 
Введение. Возрастающая ограниченность ре-
сурсов планеты актуализирует в настоящее вре-
мя разработку широкого круга вопросов, свя-
занных с экосистемными услугами, включая их 
идентификацию, оценку, определение потенци-
альных продавцов и покупателей, механизмов 
компенсации, формирование рынков этих услуг.  
Возможность предоставления экосистем-
ных услуг обусловлено одним из важнейших 
средообразующих ресурсов на планете, обеспе-
чивающим возможность устойчивого развития 
экосистем, сохранения среды обитания и био-
логических ресурсов – биологическим разнооб-
разием. Последнее является гарантом экологи-
ческого равновесия на земле и устойчивого раз-
вития в целом. 
Основная проблема воспроизводства эко-
логических ресурсов (экосистемной продукции 
и экосистемных услуг) – недооценка их эконо-
мической ценности, обусловленная методоло-
гическим бессилием перед стоимостной оцен-
кой колоссальной сложности природы, ее функ-
ций и взаимосвязей.  
Одновременно неконструктивную роль мо-
гут сыграть разного рода оценки, которые аб-
солютизируют экономическую ценность при-
роды, выводя ее за реальные стоимостные от-
ношения и финансовые отношения и сводя 
этим на нет значение последней в принятии 
глобальных и локальных управленческих ре-
шений для устойчивого развития.  
В статье с учетом критического рассмотре-
ния методического подходов [1–5], взявших на 
вооружение концепцию общей экономической 
ценности природных благ, предлагается иная 
методология стоимостной оценки экосистем-
ных услуг и биологического разнообразия, ос-
нованная на концепции воспроизводственной 
природной ренты как современной модифика-
ции классической теории земельной ренты. 
Основная часть. Прежде всего, необходи-
мо дать однозначное толкование узловым кате-
гориям, определяющим основное содержание 
исследования: экосистемные услуги, биологи-
ческое разнообразие, экологические ресурсы. 
Общепринятое на международном уровне 
определение «Экосистемные услуги – это вы-
годы, которые люди получают от экосистем» 
дано в рамках проекта Millennium Ecosystem 
Assessment в 2005 году [6]. Такое определение, 
в первую очередь, указывает на необходимость 
экономической (стоимостной) идентификации 
экосистемных услуг.  
Однако данное определение не вполне кор-
ректно с позиции русского языка. Так, в «Толко-
вом словаре русского языка» С. И. Ожегова слово 
«услуга» означает действие, приносящее пользу, 
помощь другому. То есть услуга – это действие, 
приносящее выгоду (пользу), но не сама выгода 
(польза), особая форма использования ресурса. 
В этой связи экосистемную услугу следует 
рассматривать как особую форму (направление) 
использования (сохранения, воспроизводства) 
компонентов природной среды (экологических 
ресурсов) для удовлетворения разнообразных 
социально-экологических потребностей. 
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Такое определение является более коррект-
ным для раскрытия сущности понятия «эко-
системная услуга» и ее оценки, т. к. услуга мо-
жет возникнуть (быть получена) только в про-
цессе природопользования или природоохран-
ной деятельности. Рассматривать экосистемную 
услугу вне природопользования не только не-
правильно, но и методологически недопустимо. 
Биологическое разнообразие – экологиче-
ский ресурс, представляющий собой экоси-
стемную трофическую взаимосвязь оптималь-
ной совокупности биоорганизмов и среды их 
обитания, обеспечивающий устойчивый средо-
образующий эффект функционирования при-
родных экосистем [7, 8]. 
Экологические ресурсы – система функ-
ционально взаимосвязанных компонентов при-
родной среды (вещественную основу которых 
составляют возобновляемые природные ресур-
сы), предоставляющих экосистемные услуги и 
обеспечивающих сохранение (воспроизводство) 
биологического разнообразия. 
В последнее время наиболее широкое рас-
пространение в научной литературе в отноше-
нии стоимостной оценки экосистемных услуг и 
биоразнообразия получили концепция общей 
экономической ценности природы (ОЭЦ) и свя-
занный с ней метод «затраты – выгоды». 
Полученные в результате применения это-
го подхода стоимости природных благ, которые 
изначально вообще не имели цены или она бы-
ла занижена, уже в ряде случаев способствова-
ли принятию более экологически целесообраз-
ных решений.  
Вместе с тем концепция ОЭЦ в приклад-
ном аспекте имеет некоторые существенные 
изъяны. 
Прежде всего, она предусматривает про-
стое суммирование стоимости и функций, и 
услуг экосистем, без учета того, что в реально-
сти одна функция может обеспечивать предос-
тавление нескольких экосистемных услуг, или 
того, что обеспечение одной услуги (функций) 
вне реализации другой невозможно. Так, услуга 
по очищению воды болотами обусловлена функ-
цией депонирования углекислого газа. Депони-
рование углекислого газа, с одной стороны, вы-
ступает функцией, обеспечивающей предостав-
ление обществу ряда экосистемных услуг (про-
дуцированию кислорода, обеспечение прироста 
биомассы насаждений и др.), а с другой – одно-
временно является услугой по накоплению 
(консервации) углерода в течение длительного 
периода времени.  
Анализ семантики слов «услуга» и «функ-
ция» свидетельствует о том, что разграничение 
понятий «экосистемная услуга» и «функция эко-
системы» достаточно условно. Поэтому оценка, 
основанная на прямом суммировании стоимо-
сти функций и услуг, окажется завышенной.  
Кроме того, концепция ОЭЦ страдает эк-
лектикой, вбирая в себя экономически некор-
ректное суммирование как выражение ценно-
сти природного ресурса (например, древесины, 
ягод, грибов и т. п.) и продуктов природы, до-
бытых в результате человеческого труда и 
трансформированных в готовую для потребле-
ния продукцию (заготовленная древесина, заго-
товленные ягоды, грибы и т. п.). 
Его ограниченное использование для раз-
личных типов экосистем, необоснованность од-
новременного учета в оценке ОЭЦ стоимости 
использования экосистемных услуг (прямой 
стоимости и косвенной одновременно, хотя ино-
гда вместе их получить достаточно проблема-
тично), стоимости неиспользования (отложенной 
альтернативы и существования). Последняя до-
статочно трудно поддается оценке, поэтому ча-
ще всего исключается из расчетов. Тем более 
проблематичной представляется оценка воз-
можных потерь (вреда), связанных с нарушени-
ем экологического равновесия и сокращением 
биоразнообразия, с учетом того, что некоторые 
виды экосистемных услуг и биоресурсов вос-
произвести или заместить невозможно. 
Кроме того, данный подход предполагает 
использование принципа «готовности платить» 
и весьма неубедительных показателей расчета 
возможной в будущем ценности ресурса. 
Не отрицая возможности измерения разно-
образных аспектов природных благ, следует под-
черкнуть, что концепция ОЭЦ изначально сла-
бо учитывает субстанцию экономической цен-
ности этих благ, каковой могут быть только 
природный капитал и рента, на основании ко-
торой он рассчитывается. 
В целом при выборе подхода к оценке эко-
системных услуг речь должна идти не столько 
о создании экономических выгод для потреби-
телей, сколько о необходимости удовлетворе-
ния нового вида человеческих потребностей – 
экологических, которые явились следствием во-
зрастающей ограниченности экологических ре-
сурсов. Непригодность подхода «затраты – вы-
годы» обусловлено ошибочностью, коммерче-
ской антиэкологичностью самого концептуаль-
ного взгляда на воспроизводство экосистемных 
услуг и сохранение биоразнообразия, связыва-
нием данной социальной проблемы и необхо-
димости ее решения в рамках некой «выгоды» 
или «невыгоды». Нарушение экологического рав-
новесия или исчезновение вида – всегда соци-
ально невыгодно. Это аксиома, которая не тре-
бует доказательства. 
Реализация стоимостных отношений, фор-
мирующих экономическую ценность экологиче-
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ских ресурсов, выражает классическая теория зе-
мельной ренты и ее современная интерпретация – 
концепция воспроизводственной ренты [7–10].  
Согласно данной концепции, ключевой ка-
тегорией, выражающей экономическую цен-
ность экосистемных услуг, является природный 
капитал, в котором экологический эффект учи-
тывается с помощью пониженной нормы дис-
конта. Последняя используется при определе-
нии капитальной величины природной ренты. 
Первенство категории «природный капи-
тал» и производный характер экологической 
(воспроизводственной) ренты еще раз подчер-
кивают превосходство целого над частью и тот 
факт, что простая сумма частей не есть целое. 
Альтернативным выражением экологиче-
ского эффекта является потеря экономического 
эффекта, связанного с необходимостью сохра-
нения качества природной среды и устойчивого 
продуцирования экосистем, поддержания усло-
вий дикой природы и т. п. 
Базируясь на основных положениях теории 
воспроизводственной ренты, выражающей эко-
лого-экономическую ценность природного ка-
питала, сформулированы основные теоретиче-
ские положения исследования.  
1. Методология исследования базируется 
на рентном подходе к оценке природных ресур-
сов, предполагающей учет стоимости эффек-
тов, получаемых в результате использования 
(эксплуатации) природных ресурсов, выделе-
нием экологической составляющей, ее диффе-
ренциации в разрезе различных типов природ-
ных экосистем на основе концепции альтерна-
тивной стоимости. 
2. Стоимостная оценка экосистемных ус-
луг базируется на стоимостной оценке экологи-
ческого ресурса различных типов экологиче-
ских систем. 
3..Определение стоимостной ценности би-
ологического разнообразия основано на опре-
делении капитализированной величины стои-
мости экологического ресурса различных типов 
экологических систем. 
4. В зависимости от целей стоимостной 
оценки и сферы применения результатов ис-
пользуются следующие ее виды: 
– интегральная стоимостная оценка экоси-
стемных услуг (ИСОЭУ) и стоимостной ценно-
сти биоразнообразия применяется для обоснова-
ния альтернативных вариантов их использования; 
– поэлементная стоимостная оценка (ПСОЭУ) 
используется в прикладных исследованиях, 
связанных с учетом ценности конкретных со-
циально-значимых нетоварных экосистемных 
услуг, а также для сравнения с проводимыми на 
международном уровне оценками. 
ИСОЭУ базируется на теории экологиче-
ской ренты и механизме ее выражения – аль-
тернативной стоимости с учетом эффективно-
сти воспроизводства в экономической и эколо-
гической сферах. 
ПСОЭУ основана на оценке величины де-
понирования двуокиси углерода лесными и ес-
тественными болотными экологическими систе-
мами, сорбционной (водоочистительной) функ-
ции болот, ассимиляционного потенциала лес-
ных экологических систем. 
Структура методики СОЭУ представлена 
на рис. 1. 
 
Структура методики стоимостной оценки экосистемных услуг 
Поэлементная стоимостная оценка  
экосистемных услуг (ПСОЭУ) 
Интегральная стоимостная оценка 
 экосистемных услуг (ИСОЭУ) 
Основные концептуальные положения 
1. ИСОЭУ – денежное выражение экономической ценности 
системы взаимосвязанных и взаимообусловленных функций 
природных экологических систем, способствующих удовле-
творению совокупности социально-экологических потребно-
стей общества. 
2. .Стоимостная оценка экологического ресурса экосистем 
на основе теории экологической ренты и механизме ее вы-
ражения – альтернативной стоимости. 
3..База ИСОЭУ – стоимость компонентов прямого использова-
ния экосистем (продукты природопользования), которые имеют 
рыночную цену и устойчивый спрос (пиломатериалы хвойных 
пород, зерно пшеницы, торф топливный, питьевая вода).  
4.  Ценность компонентов прямого использования является 
альтернативным выражением стоимости экосистемных услуг. 
Стоимостная оценка экосистемных услуг
Стоимост-
ная оценка 
ассимиля-
ционного 
потенциала 
лесных  
экосистем 
Стоимостная 
оценка угле-
рододепони-
рующей  
способности 
лесных  
и болотных 
экосистем 
Стоимост-
ная оценка 
сорбцион-
ной (водо-
очисти-
тельной) 
функции 
болот 
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Расчет ежегодной ИСОЭУ проводится по 
четырем основным типам природных экологи-
ческих систем: лесным, луговым, естественным 
болотным и водным по формуле  
э э
эк
э эк
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q q
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    (1) 
где lR – текущая (ежегодная) оценка (диффе-
ренциальная рента) для l-го типа экологической 
системы, руб./га; qэ – капитализатор экономи-
ческой сферы (принят на уровне 0,05); qэкl – ка-
питализатор, значение которого обратно про-
порционально сроку воспроизводства потреб-
ляемого природного вещества, составляющего 
основу естественной экосистемы l-го типа. 
Если наблюдается сочетание экосистем, на-
пример, лес, произрастающий на болоте, оцен-
ка производится для каждой экосистемы и 
суммируется. 
Расчет текущей (ежегодной) оценки lR для 
лесных экосистем осуществляется по формуле 
вых хцп пп э
Ц К
К К К К ,
1 К
R
l
R
R Р
р
⋅= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅+ +     (2) 
где Ц – рыночная цена основного продукта 
природопользования (по пиломатериалам хвой-
ных пород), руб./м3; р – коэффициент эффек-
тивности (рентабельности) производства про-
дукции в результате эксплуатации основного 
продукта природопользования (0,3); КR – коэф-
фициент эффективности воспроизводства ос-
новного продукта природопользования (0,3); 
Кхцп – коэффициент хозяйственной ценности 
главной древесной породы на оцениваемом 
участке; Кпп – коэффициент, отражающий стои-
мость продукции побочного лесопользования 
(1,25); Квых – коэффициент выхода конечной ос-
новной продукции природопользования с еди-
ницы природного сырья (0,7); Кэ – коэффици-
ент экологической значимости лесных экологи-
ческих систем устанавливается для редких лес-
ных биотопов (2); Р – ежегодная продуктив-
ность ресурса основного продукта природополь-
зования в расчете на 1 га площади, м3/га/год. 
Используя аналогичную схему расчета, мож-
но определить текущие ежегодные оценки и 
для других типов экосистем: водных, луговых, 
болотных, корректируя формулу (2) с учетом 
специфики конкретной экосистемы. В качестве 
цены конечного продукта природопользования 
при проведении таких оценок приняты соответ-
ственно цены на пресную питьевую воду, сено, 
торф топливный. 
Порядок проведения поэлементной стоимо-
стной оценки экосистемных услуг включает 
определение: стоимостной оценки углерододе-
понирующей способности лесных и болотных 
экологических систем (СОУД), стоимостной 
оценки сорбционной (фильтрационной, водо-
очистительной) функции болот (СОСФ) и оцен-
ки ассимиляционного потенциала лесных эко-
логических систем (АПЛЭ). 
СОУД для лесных и болотных экологиче-
ских систем определяется как стоимостная 
оценка ежегодного поглощения диоксида угле-
рода лесными и болотными экосистемами (Оудл, 
руб.) по формуле 
2удл СО
О Ц ,А= ⋅                   (3) 
где А – аккумуляция диоксида углерода (СО2) 
лесной экологической системой, т/год;
2СО
Ц  – 
средняя мировая цена квоты на выброс 1 т 
СО2, руб. 
СОСФ для болотных экосистем определя-
ется как стоимость их использования по естест-
венной очистке воды (Офильтр) по формуле  
естест
фильтр пром
пром
O O ,i
S ⋅ λ= ⋅ λ
∑              (4) 
где Опром – годовая приведенная стоимость про-
мышленной очистной установки, руб.; i = 1, 2, 3 – 
тип торфа в залежи; Si – площадь соответст-
вующего типа торфяной залежи, га; λпром – 
фильтрующая способность промышленной очи-
стной установки, м3/сут; λестеств – фильтрующая 
способность i-го вида болот, м3/(сут⋅га) прини-
мается в соотвтствии с [5]. 
Стоимостная оценка АПЛЭ определяется 
как сумма оценок ассимиляционного потенциа-
ла по отдельным загрязняющим веществам (со-
единения фтора, сернистый ангидрид, окислы 
азота, углеводороды, др.). Ежегодная экономи-
ческая оценка АПЛЭ определяется по формуле 
    Оас = 
1 ,ijn n
ijijn
O T
T
⋅ ⋅∑                 (5) 
где Oijn – оценка предельной нагрузки n-го за-
грязняющего вещества на насаждения i-й дре-
весной породы j-го типа леса в натуральных 
показателях, т; Tij – фактический возраст наса-
ждения i-й древесной породы j-го типа леса, 
лет; Tn – такса для определения размера возме-
щения вреда, причиненного окружающей среде 
выбросами загрязняющих веществ в атмосфер-
ный воздух.  
Стоимостная ценность биологического раз-
нообразия включает оценку первичной и вто-
ричной продукции, осуществляемую примени-
тельно к конкретной территории. 
Первичная создается продуцентами и пред-
ставляет собой продуцирующую способность 
экологической системы. 
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Вторичная продукция образуется в резуль-
тате потребления части первичной животными-
консументами и редуцентами. 
Совокупность первичной и вторичной про-
дукции в стоимостном измерении представляет 
собой стоимостную оценку биологического раз-
нообразия (Обр) территории: 
      Обр = Оэкос + Цв1 + Цв2,                 (6) 
где Оэкос – экономическая оценка первичной 
продукции (экологической системы), руб.; Цв1 – 
цена воспроизводства биологических ресурсов 
растительного мира, относящихся к видам ди-
корастущих растений, включенных в Красную 
книгу Республики Беларусь и (или) охраняемых 
в соответствии с международными договорами 
Республики Беларусь, руб.; Цв2 – цена воспро-
изводства вторичной продукции (биологиче-
ских ресурсов животного мира), руб. 
Экономическая оценка первичной продук-
ции (экологической системы) определяется че-
рез стоимостное выражение эксплуатационной 
ценности экологической системы, рассчитан-
ной на базе капитализированной величины 
дифференциальной ренты: 
экос
эк
O ,l l
l l
R S
q
= ⋅∑                    (7) 
где Оэкос – экономическая оценка первичной 
продукции (экологической системы), руб.; Rl – 
удельная текущая (ежегодная) оценка (диффе-
ренциальная рента) для l-го типа экологической 
системы, руб./г; экlq – капитализатор, значение 
которого обратно пропорционально сроку вос-
производства потребляемого природного веще-
ства, составляющего основу естественной эко-
логической системы l-го типа ; l – площадь тер-
ритории (акватории) l-го типа экологической 
системы, га. 
Для апробации методики были произведе-
ны расчеты по оценке экосистемных услуг на 
примере участка переходного болота (торфяная 
залежь формировалась преимущественно в ус-
ловиях низинного болота), частично располо-
женного на территории ландшафтного заказни-
ка местного значения «Ветеревичский» Пухо-
вичского района. Основной землепользователь – 
ГЛХУ «Пуховичский лесхоз». 
Данный объект был выбран в связи с тем, 
что участок планируется использовать в каче-
стве площадки по добыче торфа и с помощью 
методики можно оценить экологическую цен-
ность данного участка в денежном выражении 
и сопоставить ее с планируемой экономической 
выгодой от добычи торфа.  
Запас торфяной залежи без учета затрат на 
добычу торфа предварительно оценивается в 
10,56 млн. дол. США (при рыночной цене тор-
фа топливного 16 дол. США/т).  
Для выполнения расчетов использованы 
данные, предоставленные Институтом экспе-
риментальной ботаники НАН Беларуси. Основ-
ные характеристики болотной экосистемы пред-
ставлены в табл. 1. 
 
Таблица 1 
Характеристика болотной экосистемы 
на территории исследуемого участка 
Показатель Значение 
Площадь экосистемы, га 259,73 
Тип залежи низинный 
Удельный запас торфа, т/га 2541,1 
Общий запас торфа, т 660 000 
Показатель поглощения диоксида уг-
лерода, т/га 
2CO(К )   0,705 
Коэффициент ценности сорбционной 
способности, Кф 
 
1,0 
Капитализатор 0,001 
 
Произрастающие на данном участке болот-
ные леса, площадь которых составляет 251,71 га 
(39 выделов), являются смешанными (сосна, бе-
реза, ольха черная), особо защитными участками 
леса (леса 2-й группы). Основной редкий и ох-
раняемый вид растений – клюква мелкоплодная. 
Официальные данные о численности других 
редких видов отсутствовали.  
Итоговые результаты расчетов представ-
лены в табл. 2. 
Интегральная стоимостная оценка экоси-
стемных услуг для рассматриваемой террито-
рии заказника составляет 65 406 дол. США в 
год, что в расчете на 1 га площади экосистемы 
(лес на болоте общей площадью 259,73) со-
ставляет 251,82 дол. США/га в год. 
Вывод. В работе представлены результаты 
обоснования методологии и разработки мето-
дики стоимостной оценки экосистемных услуг 
и биологического разнообразия, которые стали 
основой технического кодекса установившейся 
практики ТКП 17. 02-10-2012 (02120) «Охрана 
окружающей среды и природопользование. 
Правила охраны природы и природопользова-
ния (общие природоохранные требования). По-
рядок проведения стоимостной оценки экоси-
стемных услуг и стоимостной ценности биоло-
гического разнообразия».  
Данный документ регламентирует порядок 
определения стоимостной оценки экосистем-
ных услуг и экономической ценности биораз-
нообразия для принятия управленческих реше-
ний в экологической сфере и развития платного 
природопользования.  
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Таблица 2 
Итоговые результаты расчетов стоимости экосистемных услуг и биоразнообразия  
по участку ландшафтного заказника местного значения «Ветеревичский» 
Поэлементная стоимостная оценка Оценка биоразнообразия 
Тип 
экосистемы 
Пло-
щадь, га
Интеграль-
ная стои-
мостная 
оценка эко-
системных 
услуг, 
дол./год 
Стоимостная 
оценка еже-
годного по-
глощения ди-
оксида угле-
рода лесными 
и болотными 
экосистемами, 
дол./год 
Стоимо-
стная 
оценка 
ассимиля-
ционного 
потенциа-
ла лесных 
экоси-
стем, 
дол./год 
Стоимо-
стная 
оценка 
сорбци-
онной 
функции 
болот, 
дол./ год 
Эконо-
миче-
ская 
оценка 
первич-
ной про-
дукции 
экоси-
стемы,  
дол. 
Оцен-
ка 
вто-
ричной 
продук
ции 
экоси-
стемы, 
дол. 
Стоимо-
стная 
оценка 
биологи-
ческого 
разнооб-
разия все-
го, дол. 
Лесная экосисте-
ма (покрытые ле-
сом болота) 251,71 24 367 12 966 69 197  663 849 1 884 665 732 
Болотная экоси-
стема (в т. ч. по-
крытые лесом бо-
лота (251,71 га) 
и непокрытые ле-
сом (8,02 га) 259,73 41 039 185 – 1 186 100 – – – 
Всего 259,73 65 406 13 151 69 197 1 186 100 663 849 1 884 665 732 
В расчете на 1 га  251,8 50,6 266,4 4566,7 2555,9 7,3 2563,2 
 
Апробация методики показала, что ежегод-
ный экономический эффект от сохранения эко-
системы заказника только по минимальным оцен-
кам (интегральная оценка экосистемных услуг) 
составит 65,4 тыс. дол./год, а с учетом коэффици-
ента капитализации 0,001 – 65,406 млн. дол. 
США, что более чем в 6 раз превышает стои-
мость торфяной залежи. 
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